Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Quinta Camara Civel

Mandado de Seguranca n°: 0069102-17.2017.8.19.0000
EMBARGOS DE DECLARACAO

Embargante:  Estado do Rio de Janeiro
Embargado: Sindicato dos Profis. de Educ. da FAETEC (SINDPEFAETEC)
Relator: Des. Cristina Tereza Gaulia

DECISAO MONOCRATICA

Ementa: Embargos de declaragdo em mandado de
seguranca. Inconformismo do embargante com anterior
Decisdo monocratica que, ao deferir liminar requerida pelo
sindicato-impetrante,  determinou a emissdo  dos
contracheques dos servidores da FAETEC referentes ao
més de novembro/2017, com exclusdo dos descontos de
faltas. Decisum embargado que se limitou a analise dos
descontos vencimentais aplicados aos servidores, sem
qualquer apreciacdo acerca da legalidade ou ilegalidade do
movimento grevista em curso. Periculum in mora inverso
que ndo se comprovou. Reconhecimento, em cognicdo
suméaria, de que o0s descontos representaram medida
atentatodria ao principio da dignidade da pessoa humana que
afasta as vedacbGes legais a concessdo da liminar.
Admissibilidade de IRDR em relacdo a demandas
envolvendo o calendario de pagamento dos servidores
estaduais que ndo conduz a suspensdo deste mandamus,
no qual se discute matéria diversa. Pretensdo a imposicéo
de efeitos infringentes sem que haja vicios na Deciséo
embargada. Impossibilidade. Declaratérios que ndo sdo a
via adequada a rediscussado de matéria julgada. Inteligéncia
do art. 1022 do CPC/15. Embargos procrastinatérios.
Multa, na forma do art. 1026, §2° do CPC/15. Rejeicado dos
declaratorios.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos pelo Estado
do Rio de Janeiro a Decisdo Monocratica do Relator que, nos autos do
mandado de seguranca impetrado pelo Sindicato dos Profissionais de
Educacdo da FAETEC (SINDPEFAETEC) em face de ato praticado pelo
Presidente da Fundacdo de Apoio a Escola Técnica do Estado do Rio de
Janeiro (FAETEC) e pelo Secretario Estadual de Fazenda, deferira a liminar,
determinando que, no prazo de 72 horas e sob pena de multa diaria no valor
de R$ 10.000,00 (dez mil reais), fossem emitidos novos contracheques dos
servidores da FAETEC, referentes ao més de novembro/2017, com exclusao
dos descontos de faltas, para pagamento no 10° (décimo) dia util deste més de
dezembro.
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Sustenta o Estado do Rio de Janeiro que, a luz do RITJRJ, a
52 Camara Civel seria incompetente para apreciar a legalidade do movimento
grevista, ressaltando que caberia ao sindicato-impetrante o 6nus de comprovar
tal condicdo, o que ndo seria possivel a partir da documentacdo anexa a
inicial; a liminar teria sido deferida a partir de premissa equivocada, vez que
as decisdes tomadas nos dissidios coletivos mencionados na inicial, assim
como nas acdes de cobranca de valores descontados noutras greves, nao
seriam capazes de interferir na legalidade ou ilegalidade do atual movimento
grevista; que a via eleita seria inadequada, pois haveria necessidade de
dilacdo probatoria para a demonstracdo da legalidade da greve dos servidores
da FAETEC,; que, através da Lei Estadual/RJ n° 7483/16, teria se tornado
incontroversa a situacao de calamidade publica do Estado do Rio de Janeiro,
causada, dentre outros fatores, por ter sido ultrapassado o limite previsto na
LRF para despesas com pessoal; que, buscando evitar um colapso na
prestacdo dos servigos publicos essenciais a populacdo, os trés Poderes
estaduais estariam envidando esfor¢cos para o restabelecimento do equilibrio
financeiro-fiscal do Estado, inclusive, e apesar dos bloqueios judiciais, no que
se refere ao adimplemento da folha de pagamento dos servidores ativos,
inativos e dos pensionistas; que a mudanca do calendario de pagamento
decorreria da falta de recursos disponiveis no caixa do Tesouro; que ndo se
encontraria presente o fumus boni iuris, pois o STF, ao assegurar o direito de
greve ao servidor publico, mas buscando garantir da continuidade dos servigos
prestados, teria afirmado a necessidade de cumprimento das exigéncias
previstas na Lei n® 7783/89 para assegurar a legitimidade do movimento; que
a Corte Constitucional, em sede de repercussdo geral, também ja teria
reconhecido a possibilidade de desconto vencimental equivalente aos dias de
paralisacdo; que a decisao liminar implicaria em periculum in mora inverso,
pois incentivaria a paralisacdo das atividades na rede de ensino publica,
inviabilizando a continuidade do servi¢o, o que violaria o direito subjetivo dos
estudantes a educacdo, além da obrigacdo constitucional de protecdo
prioritaria e absoluta da crianca e do adolescente, afrontaria os parametros de
eficiéncia esperados e causaria prejuizo ao erario, este decorrente da
realizacdo de pagamentos sem a devida contraprestacdo pelos servidores; e
gue, em razdo do impedimento da repeticdo dos vencimentos devido a
natureza alimentar, o cumprimento da liminar, através da emissdo de
contracheques e do consequente pagamento, produziria efeitos irreversiveis, o
gue seria vedado pelo ordenamento juridico. Em atencdo ao principio da
eventualidade, argumenta que o presente feito deveria ser suspenso em razao
da admisséo de IRDR sobre a aplicacdo do Decreto Estadual/RJ n° 0023205-
97.2016.8.19.0001); e que deveria ser afastada a multa diaria imposta pela
Decisdo embargada. Ao final, requer a reconsideracdo da Decisdo liminar,
revogando-se-na.
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Passo a decidir, na forma do art. 1024, §2° do CPC/15%.

Em cognicdo sumaria, cabe ao magistrado, a partir da
comprovacao fatica, analisar a probabilidade de acolhimento da tese
juridica sustentada (fumus boni iuris) e o risco de prejuizo de dificil ou
impossivel reparagdo em se aguardar o provimento jurisdicional final
(periculum in mora). Em caso de conclus&o positiva quanto a essas duas
premissas, concedera a liminar.

No que se refere aos fatos, afirmou-se na Decisdo

embargada que “a supressdo dos pagamentos aos servidores da FAETEC neste més
se encontra efetivamente comprovada através dos contracheques acostados, nos quais
consta, no campo dos descontos, a rubrica ‘4001 — FALTA’, em valor equivalente ao
vencimento do servidor, além de outras reducfes, que, ao final, resultaram num total

liquido de ‘R$ 0,00™, descontos que “corresponderiam aos dias de paralisagdo por
forca da greve deflagrada pela categoria”. Dessa comprovacao fatica, extraiu-se

que “o fumus boni iuris para obtencdo da liminar decorre, da impossibilidade de adogé&o
de meios constrangedores com o objetivo de extinguir o movimento paredista, nos termos
do art. 6°, §§1° e 2° da Lei n° 7783/89 (‘Lei de Greve’), aplicavel aos servidores publicos,
ressaltando-se a inexisténcia de noticia acerca de eventual reconhecimento judicial da

ilegalidade da paralisagdo ou autorizando o corte do ponto com reflexos remuneratérios”;
e, acerca do periculum in mora, que, diante da natureza alimentar dos
vencimentos, a “supresséo integral é passivel causar prejuizos de dificil ou impossivel
reparacao tanto aos servidores da FAETEC, quanto a seus familiares”.

Observa-se, portanto, que, em nenhum momento, houve
gualquer analise dos dissidios coletivos referidos pelo sindicato-impetrante
na inicial, ou mesmo se fez qualquer analise acerca da legalidade ou
ilegalidade do movimento grevista, matéria somente apreciavel pelo Orgdo
Especial do TJRJ, nos termos do art. 3° 1, 0 e p do RITJRJ. Na Decisdo
embargada, tdo somente, apreciou-se o corte de vencimentos, o que, em
principio, se apresenta irregular, sobretudo por ter o STF afirmado, em sede
repercussao geral, gue “o desconto sera (...) incabivel se ficar demonstrado que a
greve foi provocada por conduta ilicita do Poder Publico”, como, por exemplo, o
“atraso no pagamento aos servidores publicos civis” (RE n° 693456/RJ, Rel. Min.
Dias Toffoli). Destarte, sendo notério o atraso nos pagamentos dos
servidores publicos estaduais (art. 374, CPC/15?), torna-se desnecessaria
gualquer dilacdo probatdria para a apreciacao da liminar.

1 CPC/15: “Art; 1024 — (...)

§2° - Quando os embargos de declaracdo forem opostos contra decisdo de relator ou outra decisdo unipessoal proferida
em tribunal, o 6rgéo prolator da decisdo embargada decidi-los-4 monocraticamente.”

2 CPC/15: “Art. 374 - N&o dependem de prova os fatos:

| - notérios; (...)”
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Outrossim, a arguicdo de que a liminar, tal como deferida,
Importaria em “incentivo a paralisagdo das atividades da rede de ensino publico” €
prejuizo ao erério, gerando, assim, periculum in mora inverso se revela
abstrata, eis que desacompanhada de qualquer minimo indicio. Acerca da
tese de prejuizo ao erario, ressalte-se nao ser crivel que o cumprimento de
obrigacdo constitucional, qual seja, o pagamento de vencimentos, seja
capaz de causar prejuizo ao erario.

No que se refere ao estado de calamidade publica
financeira do Estado do Rio de Janeiro, firme-se a inexisténcia de qualquer
relacdo com o corte vencimental perpetrado pelos impetrados.

Acrescente-se que, conforme registrado na Deciséo
embargada, a supressdo dos vencimentos sponte propria se apresenta
COmo “medida atentatoria ao principio da dignidade da pessoa humana”, O que
conduz ao afastamento de qualquer vedacéo legal a concesséao da liminar,
tal como acontece com as decisdes relativas a medicamentos?.

E, por fim, ndo se revela cabivel o pleito de suspenséo do
processo em razdo do IRDR n° 0023205-97.2016.8.19.0000, visto que o
referido incidente ndo diz respeito ao tema controverso neste writ, mas a
demandas envolvendo o calendario de pagamento dos servidores
estaduais, ativos e inativos, e pensionistas previsto nos Decretos Estaduais
n° 42495/10%, 45506/15° e 45593/06°. Refira-se a ementa:

0023205-97.2016.8.19.0000 — INCIDENTE DE RESOLUCAO
DE DEMANDAS REPETITIVAS

ORGAO ESPECIAL

Des. NILDSON ARAUJO DA CRUZ

Julgamento: 16/05/2016

3 “ADMINISTRATIVO. DIREITO A SAUDE. ACAO JUDICIAL PARA O FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. ANTECIPAQAO DOS EFEITOS DA TUTELA JURISDICIONAL CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. POSSIBILIDADE. PRESSUPOSTOS DO ART. 273 DO CPC. SUMULA 7/STJ. (...) 1. E possivel a
concessao de antecipacdo dos efeitos da tutela contra a Fazenda Publica para obrig4-la a fornecer medicamento a
cidaddo que ndo consegue ter acesso, com dignidade, a tratamento que lhe assegure o direito a vida, podendo,
inclusive, ser fixada multa cominatoria para tal fim, ou até mesmo proceder-se a bloqueio de verbas publicas.
Precedentes. (...) 4. Agravo regimental ndo provido.” (AgRg no REsp 1291883/PI — SEGUNDA TURMA — Rel. Min.
Castro Meira — julg. 20/06/2013 — publ. DJe 01/07/2013)

4 Ementa: “Disp0e sobre a data de pagamento dos servidores ativos e inativos da administracédo estadual direta e indireta

e dos empregados das empresas publicas e sociedades de economia mista sob controle do Estado e da outras
providéncias.”

5 Ementa: “Disp0e sobre a data de pagamento dos servidores da administracdo estadual direta e indireta, dos pensionistas
previdenciarios do estado do rio de janeiro e dos empregados das empresas publicas e sociedades de economia mista sob
controle do Estado e d& outras providéncias.”

6 Ementa: “Altera o Decreto n° 45.506, de 16 de dezembro de 2015.”
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“INCIDENTE DE RESOLUGCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 981 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. QUESTOES DE DIREITO:
LEGALIDADE E CONSTITUCIONALIDADE DO
DECRETO N° 45506/2015, ALIAS, JA ALTERADO PELO
DE N° 45,593/2016, E DA REALIZACAO DE ARRESTO DE
VERBAS PUBLICAS ESTADUAIS PARA GARANTIR, EM
DEMANDA INDIVIDUALMENTE AJUIZADA, O]
PAGAMENTO DE SERVIDOR PUBLICO, APOSENTADO
OU PENSIONISTA, NA DATA DETERMINADA PELO
DECRETO Ne 42.495/2010. SATISFEITOS 0S
PRESSUPOSTOS DO ART. 976 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL, ADMITE-SE O INCIDENTE POR UNANIMIDADE.”

N&o existe, portanto, nenhum vicio na Deciséao
embargada, pretendendo o embargante, em verdade, rediscutir 0
julgamento pela via inadequada dos embargos de declaracao.

Sublinhe-se que a pretensdo a imposicdo de efeitos
infringentes a deciséo colegiada, sem que nesta haja quaisquer dos vicios
elencados no art. 1022 do CPC/15, ndo ha de prosperar.

Refira-se, nessa linha, a mais atual jurisprudéncia:

ARE 945367 AgR-ED/SC

PRIMEIRA TURMA

Rel. Min. ROSA WEBER

Julgamento: 20/06/2016

Publicacéo: DJe-128 DIVULG 20/06/2016; PUBLIC 21/06/2016
“EMBARGOS DE DECLARACAO. DIREITO CIVIL.
DIREITOS AUTORAIS. ECAD. EXECUCAO DE MUSICA EM
QUARTO DE HOTEL. COBRANCA. SUMULAS 282 E 356 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. VIOLACAO REFLEXA.
OMISSAO INOCORRENTE. CARATER INFRINGENTE.

1. N&o se prestam os embargos de declaragdo, ndo obstante sua
vocacdo democratica e a finalidade precipua de
aperfeicoamento da prestacdo jurisdicional, para o reexame
das questdes de fato e de direito ja apreciadas no acérdao
embargado.

2. Ausente omissdo justificadora da oposicdo de embargos
declaratorios, nos termos do art. 1022 do CPC, a evidenciar o
carater meramente infringente da insurgéncia.

3. Embargos de declaragio rejeitados.”

EDcl no AgRg no AREsp 823796/PR
QUARTA TURMA

Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO
Julgamento: 21/06/2016
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Publicacdo: DJe 24/06/2016

EMBARGOS DE DECLARACAO NO  AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 1.022 E
INCISOS DO CPC DE 2015. EMBARGOS DE DECLARAGAO
REJEITADOS.

1. Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Codigo de
Processo Civil que os embargos de declaracdo sédo cabiveis quando
constar, na decisdo recorrida, obscuridade, contradigdo, omissdo
em ponto sobre o qual deveria ter se pronunciado o julgador, ou
até mesmo as condutas descritas no artigo 489, paragrafo 1°, que
configurariam a caréncia de fundamentacdo valida. N&o se
prestam os aclaratérios ao simples reexame de questbes ja
analisadas, com o intuito de meramente dar efeito modificativo
ao recurso.

2. No caso dos autos ndo ocorre nenhuma das hipdteses previstas
no artigo 1.022 do novo CPC, pois o acorddo embargado apreciou
as teses relevantes para o deslinde do caso e fundamentou sua
concluséo.

()

4. Embargos de declaragéo rejeitados.”

0368293-29.2009.8.19.0001 — APELACAO

QUINTA CAMARA CIVEL

DES. HELENO RIBEIRO P. NUNES

Julgamento: 21/06/2016

“EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
INEXISTENCIA. PRETENSAO DE MODIFICAR O
JULGADO. EFEITOS INFRINGENTES.
IMPOSSIBILIDADE. VIA INADEQUADA. PRETENSAO DE
PREQUESTIONAMENTO. ULTRAJE A DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS E INFRACONSTITUCIONAIS.
ACORDAO QUE DECIDIU A CONTROVERSIA COM
ARRIMO EM FUNDAMENTOS SUFICIENTES, POR SI SOS,
PARA MANTER A DECISAO ALVEJADA, REPUTANDO-SE
DESNECESSARIO PRONUNCIAR-SE ACERCA DE TODOS
OS PONTOS QUE SE PRETENDE PREQUESTIONAR.
DECISAO QUE PERMANECE INALTERADA. EMBARGOS
REJEITADOS.”

E, considerando que os declaratérios interpostos pelo
embargante tdo somente buscam a revisdo do julgado, impde-se
reconhecer o carater manifestamente protelatério e, em consequéncia, a
configuracao dos requisitos para aplicacdo da pena prevista no 8§ 2° do art.
1026 CPC/15".

7 CPC/2015: “Art. 1026 — (...)
§2° - Quando manifestamente protelatorios os embargos de declaracéo, o juiz ou o tribunal, em decisdo fundamentada,
condenara o embargante a pagar ao embargado multa ndo excedente a dois por cento sobre o valor atualizado da causa.”
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Diante disso, voto pela REJEICAO dos declaratorios,
impondo a embargante multa de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado
da causa.

Rio de Janeiro, 19 de dezembro de 2017.

Des. Cristina Tereza Gaulia
Relator
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